





















FICHA 90
       MATERIA- DESCRIPCIÓN

PERSONAL . Acuerdo del Ayuntamiento de Benejuzar de no reintegrar en su cargo al Secretario .

· MINUTA................................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA...X.......................





                 NO  X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

Nº 6 / 1.933 .

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG – 927 . 2 -.

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Bueno de todo el expediente judicial . Se alude a los expedientes nº 27 y 32 / 1.932 .

4.-DEMANDANTE

NOMBRE  D. José María Hernández Vallcanera .
PROFESIÓN  Secretario de Ayuntamiento .
AÑOS 

DOMICILIO 
ABOGADO  D. Virgilio Jorge .
DOMICILIO 
PROCURADOR  
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Ayuntamiento de Benejuzar – representado por el Ministerio Fiscal .
6.-COADYUDANTE

NOMBRE

ABOGADO

PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DE

PROCURADOR

ABOGADO

7.-ACTO RECURRIDO

Acuerdo del Ayuntamiento de 5 de enero de 1.933 por el que se resuelve no acceder a reintegrar al recurrente en el cargo que ocupaba , con abono de los haberes devengados y no cobrados, de Secretario del Ayuntamiento en propiedad .
8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI   X
NO

DENOMINACIÓN Recurso de reposición .  
FECHA 17 de enero de 1.933 .
SE RESOLVIÓ    SI  
                             NO  X
FECHA  
OBSERVACIONES

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


21 de febrero de 1.933 .

10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Reglamento de 23 de agosto de 1.924 , Artículo 52 .

11.-MATERIA

Personal , acuerdo municipal de no reintegrar en su cargo al actor .

12.-INCIDENTES RESEÑABLES

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  Nº 3 / 1.934 , 7 de febrero .
COMPONENTES 

PRESIDENTE D. Mariano Marín .
MAGISTRADOS D. Francisco Arias . D. Fernando Candel .
VOCALES D: Anselmo Cutayar . D. Vicente Sorribes .
PONENTE D. Anselmo Cutayar y Mauricio .
SECRETARIO D. Antonio Fitera Teijeiro .
EXTRACTO

-Constan los siguientes acuerdos del Pleno del Ayuntamiento:

De fecha 5 de mayo de 1.931 , se suspende de empleo y sueldo al actor por 15 días .

De fecha 16 de mayo de 1.931 , se amplía el plazo de suspensión por 15 días .

De fecha 23 de mayo de 1.931, se eleva la suspensión acordada a destitución instruyendo el correspondiente expediente conforme al artículo 52 del citado Reglamento de 1.924 .

El actor recurre en reposición contra tales acuerdos sin que se resuelva por el Ayuntamiento .

Con fecha 27 de julio de 1.931 por el Alcalde se formula el Pliego de cargos imputando al actor falta grave en el ejercicio del cargo que conlleva su destitución y tras haber desestimado las alegaciones en su descargo que formuló el actor negando los hechos imputados .
-El actor interpuso contra los acuerdos de suspensión y destitución de su cargo los recursos contencioso-administrativos identificados en los expedientes nº 27 y 32 / 1.931 , que se acumularon por Auto del Tribunal Provincial de fecha 25 de enero de 1.932 .

El actor mediante escrito de fecha 25 de mayo de 1.932 formula su desistimiento a dichos pleitos acumulados que se acepta por Providencia del Tribunal de fecha 12 de septiembre de 1.932 , ordenándose por el Tribunal la devolución del expediente al Ayuntamiento para que dicte resolución al efecto .

-El actor presenta sendos escritos ante el Ayuntamiento con la siguiente pretensión :

Con fecha 18 de octubre de 1.932 , solicita que por el Ayuntamiento se dicte resolución en el expediente disciplinario instruido contra él .
Con fecha 29 de diciembre de 1.932 , solicita el actor que por el Ayuntamiento se acuerde la reposición en su cargo con abono de sueldos desde el 5 de mayo de 1.931.

-Con fecha 5 de enero de 1.933 se adopta acuerdo del Pleno del Ayuntamiento por el que se desestiman las peticiones del actor con fundamento en que había desistido de los pleitos citados en trámite y sobre todo se había anunciado oficialmente la vacante del cargo de Secretario .

El actor formuló el citado recurso de reposición que no se resolvió por el Ayuntamiento y por la técnica del silencio administrativo interpuso el presente recurso .

-El actor pretendía en su demanda que se declarase la nulidad de lo actuado ya que el Ayuntamiento de forma manifiesta había incumplido el plazo establecido en la legislación de aplicación para resolver el expediente disciplinario instruido contra él .

-El Tribunal considera al respecto lo siguiente :

Resulta de aplicación lo dispuesto en el artículo 52 del Reglamento de 23 de agosto de 1.924 en punto a que los expedientes de destitución seguidos contra los Secretarios de Ayuntamiento tendrán que ser resueltos en un plazo en ningún caso superior a sesenta días desde su iniciación , extremo que no se ha cumplido en el presente supuesto como así se ha probado .

Por tanto , el expediente instruido y no resuelto adolece de un manifiesto vicio de nulidad y la vacante anunciada resulta improcedente ya que debió de anunciarse una vez dictada la resolución correspondiente en el expediente disciplinario en cuestión .
FALLO

Se estima el recurso interpuesto revocando el acuerdo recurrido y declarando nulo el expediente instruido al actor , así como se ordena su reposición en el cargo con derecho al abono de los sueldos dejados de percibir desde que se acordó sus indebida suspensión con fecha 5 de mayo de 1.931 .
INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO  X
FECHA DE FIRMEZA Providencia del Tribunal Provincial de fecha 20 de abril de 1.934 . 

14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

Vid. punto 17 .

15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

Constan diversos incidentes para la ejecución de la Sentencia , mediante escrito del actor de fecha 19 de septiembre de 1.935 solicita la intervención del Tribunal dado que todavía no se ejecutó la Sentencia por el Ayuntamiento y con fecha 28 de abril de 1.936 el Tribunal traslada al actor el acuerdo plenario que al respecto le remitió la Alcaldía , no obrando más datos en el presente expediente judicial .
17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA De 21 de febrero de 1.933 a 20 de abril de 1.934 .
EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA
TOTAL Idem . 

