









FICHA 74


       MATERIA- DESCRIPCIÓN

PERSONAL. Destitución del cargo de Administrador de Arbitrios del Ayuntamiento de Monforte del Cid .

· MINUTA................................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA..X........................





                 NO  X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

Nº 26 / 1.931 .

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG – 919. 6 -.

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Bueno de todo el expediente judicial .

4.-DEMANDANTE

NOMBRE D. Ramón Piñol Pujalte .  
PROFESIÓN  Empleado municipal .
AÑOS 

DOMICILIO Monforte del Cid .
ABOGADO  D. Manuel Calvo Font .
DOMICILIO 
PROCURADOR  
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Ayuntamiento de Monforte del Cid – representada por el Ministerio Fiscal que se allanó a la demanda .

6.-COADYUDANTE

NOMBRE

ABOGADO

PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DEL Ayuntamiento de Monforte del Cid .
PROCURADOR D. Fermín Bronchal Costa .
ABOGADO D. Rafael Blasco .
7.-ACTO RECURRIDO

Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 27 de abril de 1.931 por el que se destituye al actor del cargo de Administrador de Arbitrios de dicho Ayuntamiento .

8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI   X
NO

DENOMINACIÓN Recurso de reposición .  
FECHA  5 de mayo de 1.931 .
SE RESOLVIÓ    SI  
                             NO  X
FECHA  
OBSERVACIONES

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


20 de junio de 1.931 .

10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Estatuto Municipal , Artículo 248 .
11.-MATERIA

Personal , se sustancian las garantías aplicables al acuerdo de destitución de funcionario público .

12.-INCIDENTES RESEÑABLES

El Ministerio Fiscal formula su allanamiento a la demanda por escrito de fecha  2 de octubre de 1.931 con fundamento en lo dispuesto en el artículo 50 del Reglamento de fecha 23 de agosto de 1.924 .
Consta en el último resultando de la Sentencia que en este recurso se procedió a celebrar una nueva vista y conclusiones con los nuevos miembros del Tribunal al jubilarse su anterior Presidente D. Julián Plaza Miralles , dilatando la resolución de este recurso al parecer un año más .

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  Nº 17 / 1.933 , 15 de junio .
COMPONENTES 

PRESIDENTE D.Mariano Marín .
MAGISTRADOS D. Francisco Arias . D. Fernando Candel .
VOCALES D. Anselmo Cutayar . D. Vicente Sorribes .
PONENTE  D. Anselmo Cutayar y Mauricio .
SECRETARIO D.  Antonio Fitera Teijeiro .
EXTRACTO

-El Tribunal mediante diligencia para mejor proveer solicita y obtiene del Ayuntamiento certificación de la Secretaría  donde se acredita que el actor  fue nombrado en propiedad para el desempeño de la plaza referida , dado que la representación procesal del Ayuntamiento parecía inclinarse en su contestación a la demanda que el actor tenía la condición de funcionario interino .
-Consta que el actor fue destituido sin que se formara expediente al efecto ni se le concediera audiencia .

-El Tribunal considera aplicable al supuesto lo dispuesto en el artículo 248 del  Estatuto Municipal que prescribe como garantía ineludible para acordar la destitución de funcionario nombrado en propiedad que se instruya el correspondiente expediente y se conceda audiencia al inculpado.

FALLO

Se estima el recurso interpuesto revocándose el acuerdo municipal recurrido y se ordena la reposición y retribución del actor indebidamente destituido .

INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO  X
FECHA DE FIRMEZA Providencia de 13 de julio de 1.933 . 

14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

Vid. punto 17 .
 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA De 20 de junio de 1.931 a 13 de julio de 1.933 . 

EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA 

TOTAL Idem .
