









FICHA 58
       MATERIA- DESCRIPCIÓN

CORPORATIVA. Responsabilidad de varios Concejales del Ayuntamiento de Relleu por su intervención en la contratación del  arbitrio sobre carnes .

· MINUTA...X.............................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA..........................





                 NO X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

No consta .

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG – 964 .

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Buena del documento de Minuta de Sentencia aunque no se conserva el  fallo .
4.-DEMANDANTE

NOMBRE  D. Vicente Francés Gascó . D. Bautista Miralles Gosalbez de Bautista . D. Juan Oviedo Molina  en su calidad de ExConcejales del Ayuntamiento de Relleu .
PROFESIÓN  
AÑOS 

DOMICILIO 
ABOGADO 
DOMICILIO 
PROCURADOR  
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Ayuntamiento de Relleu – representado por el Ministerio Fiscal que se allanó a la demanda .

6.-COADYUDANTE

NOMBRE

ABOGADO

PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DEL Ayuntamiento de Relleu .
PROCURADOR D. José Sevilla Gomis .
ABOGADO D. Enrique Ferré Ravello .
7.-ACTO RECURRIDO

Acuerdos del Ayuntamiento de fecha 12 de junio de 1.930 y de 9 de julio de 1.930 . por los que se declaran a los actores responsables mancomunada y solidariamente por partes iguales de la cantidad de 4.800 pesetas ,  para responder de la diferencia resultante entre las 7.500 pesetas que fue el cupo con que se efectuó la adjudicación definitiva en subasta pública del servicio de recaudación de carnes frescas y saladas y volatería para los ejercicios de 1.930 , 1.931 y 1.932   y las 12.300 pesetas con las que se adjudicó provisionalmente , habiendo desistido de forma arbitraria el adjudicatario provisional , concediéndoles un plazo de ingreso de 8 días  y apercibiéndoles con iniciar procedimiento de apremio .
8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI   X
NO

DENOMINACIÓN  Recurso de reposición .  
FECHA  30 de junio de 1.930 .
SE RESOLVIÓ    SI  X
                             NO

FECHA  9 de julio de 1.930 .
OBSERVACIONES

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


No consta .

10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Reglamento de Obras y Servicios aprobado por Real Decreto de 2 de julio de 1.924 , Artículo 21 .
11.-MATERIA

Personal, se plantea si la responsabilidad por la adjudicación del arbitrio de carnes es de los miembros corporativos que adoptaron el acuerdo o del adjudicatario inicial que desistió de la adjudicación a su favor .

12.-INCIDENTES RESEÑABLES

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  MINUTA Nº  25 / 1.932 , 6 de septiembre .
COMPONENTES 

PRESIDENTE D. Julián Plaza . 
MAGISTRADOS D. Francisco Arias . D. Manuel Domínguez .
VOCALES D. Anselmo Cutayar . D. Vicente Sorribes .
PONENTE  D. Anselmo Cutayar Mauricio .
SECRETARIO  No consta .
EXTRACTO

-Los acuerdos municipales recurridos declaran la responsabilidad de los miembros corporativos que integraban la Comisión Municipal Permanente y por la diferencia habida entre la subasta celebrada el 15 de febrero de 1.929 para la adjudicación del arbitrio sobre el consumo de carnes para los años 1.930 al 1.932  que se adjudicó provisionalmente a D. José Lloret Llinares por 12.300  y la subasta celebrada tras haber convocado nuevo procedimiento de licitación el 19 de enero de 1.930 para adjudicar dicho arbitrio ,  que se adjudicó definitivamente a D. Antonio Font Climent por 7.500 pesetas .
-Consta acuerdo de la Comisión Municipal Permanente de fecha 23 de diciembre de 1.929 por el que conforme a la petición del Sr. Lloret se le tiene por desistido de la adjudicación provisional del arbitrio indicado a su favor , conllevando la pérdida de la fianza provisional constituida en concepto de indemnización del perjuicio en la demora en la prestación  del servicio y se le declara responsable de los supuestos contemplados en el artículo 21 del Reglamento de Obras y Servicios .

Asimismo se acuerda anunciar un nuevo remate con sujeción a idénticas condiciones , tipo y comisión que la primera subasta .

-Por Auto del Tribunal de fecha 10 de noviembre de 1.930 se resuelve la suspensión de los acuerdos recurridos afianzando la cantidad en cuestión .

-EL Ministerio Fiscal se allana a la demanda y el Ayuntamiento inicialmente comparece como coadyuvante y posteriormente desiste .

-El Tribunal tras el examen de los antecedentes del presente supuesto considera que el acuerdo de la Comisión Municipal Permanente de fecha 23 de diciembre de 1.929 era el procedente en derecho aplicando el artículo 21 del Reglamento de Obras y Servicios , dado que el Sr. Lloret fue el único responsable de que el servicio no se prestara y no constituyó la fianza definitiva , por lo que se le debió requerir a éste el pago de las 4.800 pesetas en litigio al constituirse de nuevo la Comisión Municipal Permanente al cesar la anterior el 26 de febrero de 1.930 , sin que sus miembros hayan contraído ninguna responsabilidad ya que actuaron conforme a derecho .

FALLO

Se revocan …-no conserva en el documento más texto - .

INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO

FECHA DE 

14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA 

EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA 

TOTAL 
