









FICHA 39


       MATERIA- DESCRIPCIÓN

URBANISMO. Construcción de un muro en el ámbito de un monte de pertenencia estatal en el municipio de Guardamar del Segura.

· MINUTA................................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA...X.......................





                 NO  X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

No consta.

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG 964 .

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Bueno del documento de Sentencia que sólo se conserva.

4.-DEMANDANTE

NOMBRE   D. Dionisio Bueno Moreno .
PROFESIÓN 

AÑOS 

DOMICILIO  Abanilla (Murcia).
ABOGADO  D. Julio Ibáñez Pérez-Monte.
DOMICILIO 
PROCURADOR  D. Fermín Bronchal Costa.
5-DEMANDADO

Administración General del Estado-Gobierno Civil de la Provincia- representado por el Ministerio Fiscal.
6.-COADYUDANTE

NOMBRE

ABOGADO

PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DE

PROCURADOR

ABOGADO

7.-ACTO RECURRIDO

Providencia del Gobierno Civil de fecha 4 de noviembre de 1.929 , a propuesta y de conformidad con el Ingeniero Jefe de la División Hidrológica-Forestal del Segura , por la que se impone al actor la multa de 75 pesetas  y que procediera a la demolición de la obra realizada ,  retirándose los materiales por cuenta del mismo con que se había construido un muro de mampostería en las Dunas de Guardamar del Segura ocupando  parte d el Monte nº 3 bis del Catálogo de pertenencia del Estado.

8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI   
NO  X
DENOMINACIÓN  
FECHA 
SE RESOLVIÓ    SI  
                             NO

FECHA  
OBSERVACIONES  Vid. Extracto de Sentencia.
9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


No consta.

10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

Vid . Extracto de Sentencia.

11.-MATERIA

Urbanismo , se plantean cuestiones patrimoniales relativas al derecho de propiedad inmobiliaria del actor y la necesariedad que el patrimonio forestal sea deslindado .
12.-INCIDENTES RESEÑABLES

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  Nº 11 / 1.931 , 28 de septiembre.
COMPONENTES 

PRESIDENTE  D. Pascual Doménech Marín . 
MAGISTRADOS  D. Mariano Marín Buitrago. D. Francisco Arias Rodríguez-Barba. 
VOCALES D. Anselmo Cutayar Mauricio . D. Vicente Sorribes y García de Otazo .
PONENTE  D.  Vicente  Sorribes y García de Otazo.
SECRETARIO  D. José González Mora .
EXTRACTO

-Se formula denuncia por dos vigilantes del Servicio de Montes Públicos a la Alcaldía de Guardamar del Segura manifestando que se estaba construyendo un muro de mampostería en la zona de las dunas ocupando parte del Monte nº 3 bis del Catálogo de Montes del Estado .
Dicho muro tiene unos 325 metros de longitud , con una altura variable de unos 75  centímetros y un espesor aproximado de unos 35 centímetros , haciendo constar que tales obras carecen de la preceptiva licencia municipal.

También se da traslado de dicha denuncia a la División Hidrológica-Forestal del Segura.

-En el presente recurso se practicaron las siguientes pruebas propuestas por el actor con el resultado que se detalla a continuación:

En la prueba testifical , los testigos propuestos por el actor manifestaron que el terreno donde se ubica el muro pertenece desde antes del año 1.892 a la familia de D. José Pérez Blasco que después pasó a su viuda y que ésta autorizó al actor a la construcción de dicho muro por tener convenida con él la venta de los terrenos.
En la prueba documental practicada consta certificación del Sr. Registrador de la Propiedad de Dolores de fecha 5 de marzo de 1.930  acreditativa de la titularidad de la finca en cuestión a favor  del Sr. Pérez Blasco y su cónyuge por  más de 30 años ininterrumpidos .
En la prueba pericial  consta que la ubicación del muro está dentro de los lindes de la propiedad del actor y no afecta a la zona de Monte público de la que dista unos 31 metros aproximadamente , teniendo presente que dicho Monte estatal no  había sido deslindado .

-El Tribunal aplica al  caso la doctrina jurisprudencial reiterada del Tribunal Supremo - Sentencias de 24 de enero de 1.895 , 23 de junio de 1.900 , 1 de marzo de 1.902 , 30 de mayo y 8de junio de 1.903 – proclamando que debe mantenerse al particular en la posesión  de su inmueble siempre que se acredite  que fue por  más de 30 años ininterrumpidos . 

Y en el presente supuesto de las pruebas practicadas consta que el terreno donde se ubica el muro en cuestión eran propiedad particular antes del año 1.892 y no se había practicado deslinde al respecto ,a tenor de lo dispuesto en el siguiente régimen jurídico:
Ley de 2 de mayo de 1.863 - art. 14 - , Reglamento de 17 de mayo de 1.865 – art.  3 , 12 y 129 -, Real Decreto de 8 de mayo de 1.894 – art. 8 , 10 y 14 – y Real Decreto de 1 de febrero de 1.901 – art. 4 - .

Respecto de que dicho muro no cuenta para su ejecución de  la  preceptiva autorización municipal, el Tribunal considera que dicho extremo no se plantea en el objeto del presente recurso.

FALLO

Se estima este recurso revocándose la Providencia del Gobierno Civil recurrida.
INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO

FECHA DE 

14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA 

EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA 

TOTAL 
