







                        FICHA 0
       MATERIA- DESCRIPCIÓN

PERSONAL . Destitución del cargo de Médico titular del Ayuntamiento de Hondón de las Nieves por el Gobierno Civil de la provincia .
· MINUTA................................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA....X......................





                 NO X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

N º 10 / 1.915 .

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG 950 . 10 .

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Bueno de todo el expediente judicial que se conserva . RECURSO INTERPUESTO CON ANTERIORIDAD AL PERIODO HISTORICO DE LA DICTADURA DEL GENERAL PRIMO DE RIVERA .
4.-DEMANDANTE

NOMBRE  D. Eduardo Sastre Cortés .
PROFESIÓN Médico y Funcionario -Médico Titular - .
AÑOS 

DOMICILIO Hondón de las Nieves .
ABOGADO D. León González .
DOMICILIO 
PROCURADOR D: Angel Herrero Salmerón .  
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Gobierno Civil de la Provincia – representada por el Ministerio Fiscal .
6.-COADYUDANTE

NOMBRE D. Plácido Bonmatí Tortosa , Médico Titular interino .
ABOGADO D. Elier Manero Pineda .
PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DE

PROCURADOR

ABOGADO

7.-ACTO RECURRIDO

Resolución del Gobierno Civil de la Provincia de fecha 29 de diciembre de 1.914 , por la que se confirma un acuerdo de la Junta Municipal de Sanidad de Hondón de las Nieves , donde se destituye del cargo de Médico Titular de la localidad citada al Sr. Sastre con fecha 5 de abril de 1.914 y se nombra interinamente para ocupar el cargo al Sr. Bonmatí .
8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI   X
NO

DENOMINACIÓN Recurso de Alzada . 
FECHA 18 de abril de 1.914 .
SE RESOLVIÓ    SI  X
                             NO

FECHA  29 de diciembre de 1.914 .
OBSERVACIONES

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


27 de marzo de 1.915 .
10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Reglamento de Médicos Titulares de España de fecha 11 de octubre de 1.904 , artículo 43 .

-Ley de procedimiento administrativo de fecha 19 de octubre de 1.889 , artículo 2. 10 .

11.-MATERIA

Personal , legalidad de la destitución del cargo municipal de Médico Titular .

12.-INCIDENTES RESEÑABLES

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  4 de julio de 1.917 . 

COMPONENTES 

PRESIDENTE D. José Gómez Barberá .
MAGISTRADOS D. Bonifacio Álvarez . D. Alfonso de Paudo .
VOCALES D. Celestino Pons . D: Francisco Ballesteros .
PONENTE D. Bonifacio Álvarez Arraraz .
SECRETARIO D. José Maraver Serrano .
EXTRACTO

-Con fecha 5 de abril de 1.914 se acuerda por la Junta Municipal de Asociados separar del cargo de Médico Titular e Inspector de Sanidad al  Sr. Sastre , previa la formación de expediente por diversas quejas formuladas por varios vecinos integrantes de las “ listas de pobres” del municipio , fundadas en la falta o inadecuada asistencia médica gratuita a los mismos y motivadas esencialmente por las reiteradas ausencias del municipio de dicho facultativo sin ninguna autorización de la Alcaldía , al tiempo que se nombra como su sustituto interinamente al Sr. Bonmatí .
Consta que el actor recurrió en alzada ante el Gobierno Civil de la Provincia dicho acuerdo , que se ratificó por la mencionada autoridad provincial en los términos expuestos .

-A petición del actor el Tribunal admite y practica las pruebas testifical y documental , constando que se celebra vista pública  a solicitud de la parte coadyuvante .

-El Tribunal en el presente caso considera lo siguiente :

En primer lugar , respecto de la petición del actor en su escrito de demanda que se le concedió audiencia en el expediente instruido por término de veinticuatro horas , lo que vulneraría lo dispuesto en el artículo 2. 10 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 19 de octubre de 1.889 , se constata que el recurrente no alegó dicha infracción en el recurso de alzada que interpuso ante el Gobierno Civil , por lo que consintió tal extremo .

En segundo lugar , se sostiene por el Tribunal que las pruebas practicadas no han desvirtuado los cargos imputados en el expediente en cuestión , así como , respecto al nombramiento como Médico Titular interino del Sr. Bonmatí , consta el preceptivo informe de la Junta Provincial de Sanidad en términos favorables y justificando la urgencia de dicho nombramiento .
FALLO

Se desestima el presente recurso confirmándose en todas sus partes la resolución recurrida .
INTERPOSICIÓN DE RECURSO

NO
FECHA DE FIRMEZA
SI  X
DENOMINACION Recurso de Apelación .

FECHA 9 de julio de 1.917 .

RECURRENTE D. Eduardo Sastre Cortés .

ABOGADO D. Miguel Colón . D. Rafael Martínez Cánovas .

PROCURADOR D: José Visedo .

INCIDENTES RESEÑABLES
14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

Vid. punto 17 .

 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA.  31 de mayo de 1.919 .
MAGISTRADOS

PRESIDENTE D: Antonio Marín .
D. Alfredo de Zavala .

D. Cándido Rodríguez de Celis .

D: Camilo Marquina .

D. Carlos Vergara .

D. Bernardo Longué .
D. José Bellver .
PONENTE D. Alfredo de Zabala .
SECRETARIO D. Julián Castro .
EXTRACTO

El Tribunal destaca los siguientes antecedentes obrantes en el expediente :

-Consta que el actor solicitó de la Junta Municipal interviniente una ampliación del trámite de audiencia que se le concedió por término de veinticuatro horas .

-Obra que el actor en el recurso de alzada que interpuso ante el Gobierno Civil alegó la inexactitud de los cargos que se le imputaron , que los testigos que declararon en el expediente municipal tenían manifiesta amistad con el Alcalde de la localidad y que las “ listas de pobres “ con derecho a la asistencia médica gratuita se confeccionaron sin el conocimiento del recurrente y  la inmensa mayoría de los incluidos en las mismas no ostentaban los requisitos necesarios para acceder a la beneficencia municipal , así como , que el nombramiento del sustituto interino del recurrente ya se nombró en el propio acuerdo de la Junta Municipal de Asociados de 5 de abril de 1.914 .
A la vista de dichas circunstancias y tras el estudio de cuantos antecedentes obran en autos se considera:

Que el plazo de audiencia concedido al actor en el expediente instruido vulnera manifiestamente el precepto alegado de la Ley de Procedimiento Administrativo de aplicación al caso – artículo 2 . 10 donde se contempla un plazo de audiencia entre 10 y 30 días - .
También se constata que el acuerdo de destitución se adoptó utilizando la vía excepcional con objeto que el actor dejara de prestar sus servicios desde la notificación de tal acuerdo , al tiempo que se nombra a su sustituto , todo ello sin que a juicio del Tribunal se especificaran y motivaran debidamente las causas graves y excepcionales que aconsejan tales medidas .

Asimismo se realiza una valoración de la prueba distinta a la del Tribunal de instancia , ya que se considera que la prueba testifical practicada no resultó concluyente respecto a considerar probados los cargos imputados al actor .

Se indica que el actor no solicitó ante esta jurisdicción el abono de los sueldos dejados de percibir  desde su destitución por lo que no se entra a valorar su procedencia .

Por último , como cuestión general en el último considerando de la Sentencia se hace referencia a que por el Tribunal Provincial no ha aplicado en este recurso adecuadamente lo dispuesto en el artículo 61 de la  Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa .
FALLO

Se revoca la Sentencia apelada en los siguientes términos :

-Procede reponer en su cargo al actor , cesando en el mismo su sustituto interino .

-Si se prosiguiera el expediente disciplinario en cuestión  se habrá de retrotraer al trámite de audiencia del inculpado, concediéndole para alegar y probar un plazo razonable y legalmente establecido .

-No se realiza pronunciamiento por no haberlo planteado el actor respecto de las retribuciones no percibidas desde su destitución en el cargo .

“ Y en lo sucesivo cuide el Tribunal Provincial de Alicante de acomodar sus sentencias a los términos del artículo 61 de nuestra ley “ .

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

-A instancias del actor se dicta Auto por el Tribunal Provincial de fecha 4 de julio de 1.931 , por el que se acuerda denunciar la demora en el cumplimiento de la Sentencia indicada por el Ayuntamiento obligado ante el Tribunal Supremo .
-Con fecha 14 de octubre de 1.932 se expide Carta-Orden por el Tribunal Supremo dirigida al Tribunal Provincial para que se proceda por delito de desobediencia contra el Ayuntamiento indicado .

-Consta que con fecha 3 de noviembre de 1.932 por la Fiscalía de la Audiencia Provincial se inician diligencias por el presunto delito de desobediencia a la Autoridad judicial contra dicha Corporación municipal . 

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA De 27 de marzo de 1.915 a 4 de julio de 1.917 . 

EN EL RECURSO DE APELACION De 9 de julio de 1.917 a 31 de mayo de 1.919 .
EN EJECUCION DE SENTENCIA No consta fecha de su ejecución por el Ayuntamiento .
TOTAL No consta .
