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       MATERIA- DESCRIPCIÓN

URBANISMO.Apertura de viario por la urbanización del Barrio de San Antón de Pinoso.

· MINUTA..X..............................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA..........................





                  NO X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

No consta.

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG 965

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Buena del documento de Minuta de Sentencia.

4.-DEMANDANTE

NOMBRE  D. Angel Rico Lozano
PROFESIÓN 

AÑOS 

DOMICILIO  Pinoso.
ABOGADO 
DOMICILIO 
PROCURADOR  
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Ayuntamiento de Pinoso – representada por el Ministerio Fiscal.

6.-COADYUDANTE

NOMBRE

ABOGADO

PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DE

PROCURADOR

ABOGADO

7.-ACTO RECURRIDO

Acuerdo de la Comisión Municipal Permanente del Ayuntamiento de Pinoso de fecha 29 de julio de 1.929 , por el que se le hizo saber al actor que en el término de 10 días procediese a retirar , por interrumpir el tránsito de la calle Murcia de dicho lugar, las piedras y demás efectos que en aquélla habían sido colocados por los agentes del municipio en virtud de otro acuerdo anterior , pues en otro caso se procedería administrativamente como hallados en la vía pública .
8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

SI  X  
NO

DENOMINACIÓN  Recurso de reposición .
FECHA  26 de agosto de 1.929.
SE RESOLVIÓ    SI  X
                             NO

FECHA  26 de agosto de 1.929.
OBSERVACIONES

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


23 de septiembre de 1.929.

10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

-Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa ,  artículo 1.3º.
-Estatuto Municipal , artículo 150.

11.-MATERIA

Urbanismo, se plantea la identidad del acto municipal recurrido y que por el actor no se precisa el derecho administrativo preexistente vulnerado.
12.-INCIDENTES RESEÑABLES

13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  MINUTA Nº 19 / 1.930 , 28 de octubre .
COMPONENTES 

PRESIDENTE  No consta .
MAGISTRADOS  D. Mariano Marín . D.Francisco Arias .
VOCALES D. Rafael Viñes . D. Anselmo Cutayar .
PONENTE D. Francisco Arias y Rodríguez – Barba.
SECRETARIO  No consta.
EXTRACTO

-Por acuerdo de la Comisión Municipal Permanente de 29 de julio de 1.929 , se requiere al actor que deje expedito el tránsito en el lugar que la urbanización del Barrio de San Antón comprende , con arreglo a lo acordado por esta Comisión el 13 de mayo de 1.929 .
Consta Diligencia de Secretaría del Ayuntamiento que no habiendo ejecutado el actor lo ordenado en el acuerdo de 13 de mayo de 1.929 se llevó a cabo por los peones del Ayuntamiento ,que depositaron las piedras y demás efectos que en aquel lugar se encontraban a un lado de la calle Murcia.

-El actor recurre en reposición contra el acuerdo de 29 de julio de 1.929 solicitando que se declare nulo.

-El Ministerio Fiscal en el escrito de contestación a la demanda  alega que el actor no consta que se opusiera a la iniciación del expediente expropiatorio  para urbanizar el Barrio de San  Antón por acuerdo de la Comisión Municipal Permanente de 28 de mayo de 1.928.
- El Tribunal considera dos extremos de interés, a saber:

De un lado, sostiene que no concurrió congruencia respecto de la identificación del acto recurrido ya que en el escrito de interposición de este recurso se alude al acuerdo de 29 de julio de 1.929 y en el escrito de demanda se refiere al acuerdo de 13 de mayo de 1.929 , por lo que opera la excepción de defecto legal en el modo de proponer la demanda pero ésta excepción no se alegó por el Ministerio Fiscal y no puede legalmente ser apreciada de oficio por el Tribunal.
Por otra parte, el acuerdo de 29 de julio de 1.929 se adopta por el Ayuntamiento dentro de la esfera de sus competencias –Artículo 150 del Estatuto Municipal – y no se alega por el actor el derecho administrativo preexistente vulnerado , conforme exige el artículo 1-3º de la Ley de la Jurisdicción de lo Contencioso- Administrativo . Mientras el acuerdo de 13 de mayo de 1.929 no resulta posible su examen ya que el recurso presente se interpone contra el precitado de 27 de julio de 1.929 .
FALLO

Se desestima el presente recurso confirmándose el acuerdo municipal recurrido de 29 de julio de 1.929.
INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO

FECHA DE 

14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA 

EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA 

TOTAL 
