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       MATERIA- DESCRIPCIÓN

PERSONAL . Legalidad del concurso para la provisión de la plaza de Secretario del Ayuntamiento de Jijona.

· MINUTA.X...............................


* SE INCORPORA EL TEXTO     SI 

· SENTENCIA..........................





                 NO X



· MINUTA Y SENTENCIA....

1.-Nº DE PLEITO Y AÑO

No consta.

2.-REFERENCIA CATALOGACION

AG 965

3.-ESTADO DE CONSERVACION

Buena del documento de Minuta de Sentencia.

4.-DEMANDANTE

NOMBRE D. Salvador Perepérez y Bordes. 
PROFESIÓN Funcionario-Secretario de Ayuntamiento- .
AÑOS 

DOMICILIO 
ABOGADO  D. José Mira.
DOMICILIO 
PROCURADOR  D. Fermin Bronchal Costa.
5-DEMANDADO

Administración General del Estado – Ayuntamiento de Jijona – representada por el Ministerio Fiscal.

6.-COADYUDANTE

NOMBRE

ABOGADO

PROCURADOR

EN CALIDAD DE REPRESENTANTE DE Ayuntamiento de Jijona.
PROCURADOR D. José Sevilla Gomis.
ABOGADO D. Enrique Ferré .
7.-ACTO RECURRIDO

Acuerdos del Pleno del Ayuntamiento de 3 y 5 de julio de 1.929, nombrándose Secretario del Ayuntamiento al Sr.  De Lacy y se fijó el orden de preferencia de los concursantes para designar sustituto al nombrado, respectivamente.
8.-INTERPOSICION DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREVIO

 SI X  
NO

DENOMINACIÓN Recurso de reposición.  
FECHA 31 de julio de 1.929
SE RESOLVIÓ    SI  
                             NO X
FECHA  
OBSERVACIONES

9.-FECHA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO


12 de septiembre de 1.929.

10.-LEGISLACIÓN APLICABLE

Vid.  Extracto de la Minuta de Sentencia.

11.-MATERIA

Personal. Concurso para la provisión de la plaza de Secretario de Ayuntamiento.
12.-INCIDENTES RESEÑABLES

Tras desistir el Ayuntamiento de Jijona  en el presente recurso se personó en el mismo D. José María de Lacy y Zafra como  Secretario del Ayuntamiento de Jijona.
13.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL PROVINCIAL

FECHA/RFA.  MINUTA Nº 11/ 1.930,15 de mayo.
COMPONENTES 

PRESIDENTE D. Pascual Doménech.
MAGISTRADOS  D.  Manuel González- Alegre . D. Mariano Marín
VOCALES D. Rafael Viñes. D. Anselmo Cutayar.
PONENTE D.  Anselmo Cutayar y Mauricio.
SECRETARIO  No consta.
EXTRACTO

-El actor pretende en este recurso que el Tribunal declare la nulidad de los dos acuerdos plenarios recurridos , en base que el acuerdo adoptado el 3 de julio de 1.929 se adoptó sin respetar el transcurso de los tres días desde su convocatoria , suponiendo una infracción de lo dispuesto en el artículo 128 del Estatuto Municipal en lo atinente a los requisitos
 para la celebración de sesiones plenarias extraordinarias. Y en lo que respecta al acuerdo de 5 de julio de 1.929 ,  que fijó el orden de preferencia del concurso , se adoptó sin respetar la unidad de acto exigida por la normativa aplicable . 
-El Tribunal considera que aunque la sesión  extraordinaria  del Pleno se celebró sin que transcurrieran los tres días  alegados por el actor desde  la convocatoria ,  tal extremo que se califica como un mero defecto en la tramitación  , no determina la nulidad del acuerdo adoptado según  reiterada doctrina del Tribual Supremo, destacando la Sentencia de 21 de febrero de 1.929.Y a mayor abundamiento dicho requisito temporal se excepciona en caso de urgencia y dicha  circunstancia se pudo apreciar por la Alcaldía.
Respecto a la otra causa de nulidad pretendida por el actor, la unidad de acto no resulta exigible en este supuesto a tenor de lo dispuesto  por  la Real Orden de 13 de mayo de 1.929.

FALLO
Se desestima el recurso y se confirman los acuerdo recurridos.

INTERPOSICIÓN DE RECURSO

SI
NO

FECHA DE 

14. DURACIÓN DEL PLEITO EN PRIMERA INSTANCIA

 15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

FECHA/RFA. 

MAGISTRADOS

PRESIDENTE 
PONENTE 

SECRETARIO 

EXTRACTO

FALLO

16. INCIDENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA

17. DURACION  TOTAL DEL PLEITO 

EN PRIMERA INSTANCIA 

EN EL RECURSO DE APELACION 

EN EJECUCION DE SENTENCIA 

TOTAL 
